Транскрипция и перевод интервью с Мириам Закс

(Интервью и перевод  М.С. Потёминой)

Часть 1
Марина Потёмина: Мириам, хочу поздравить тебя с этим замечательным выступлением. И первый вопрос: какую роль играет Клейст в твоей жизни, почему ты стала им заниматься?
Мириам Закс: Сложно сказать, он не отпускает меня. Почему? Всё началось с языка, да и история его жизни просто заворожила меня ещё в детстве. Мой папа каждое утро за завтраком рассказывал нам о жизни Клейста, в тот момент он читал его биографию. И мы всегда очень живо себе все представляли. Мне, конечно же, не все понравилось, но меня очень тронуло, что кто-то готов идти против течения, что он практически бьется головой о стену и никак не может продвинуться вперед. У него есть, что сказать, слова рвутся наружу, человек хочет выразить себя, но при этом постоянно терпит фиаско. В то время у меня было такое - же ощущение. И мне тоже не все удавалось и, в принципе, в подростковом возрасте ты постоянно терпишь фиаско. Я чувствовала себя такой же, как он. А потом я обнаружила его пьесы, а я уже тогда хотела стать актрисой, пыталась играть Пентесилею на сцене. Это, конечно, было ужасно.
- Тебе было 16 лет тогда, или это произошло чуть позже?
- Немного позже, в 18 лет, это был «выпускной» спектакль в моей гимназии.

- А у тебя есть желание ещё раз сыграть Пентесилею?
- Я бы очень хотела это сделать, т.к. сейчас я понимаю эту драму иначе. Я уже как-то играла её повторно на одном из фестивалей, но тогда я не могла по объективным причинам играть её так, как хотелось мне. Но я бы с удовольствием ещё раз попробовала.
-  Ты сейчас знаешь лучше, как нужно подать этот образ или, наоборот, с опытом приходит боязнь что-то сделать не так? Я имею в виду тебя как актрису, режиссера или постановщика.
- Да, действительно, в 18 лет я абсолютно не боялась прикоснуться к его творчеству. Но с другой стороны, этого страха нельзя допускать, иначе ты просто не сможешь играть роль. Позже появилось больше опасений что-то сделать не так. Сейчас у меня другая проблема.  Я уже сделала достаточно работ, как режиссер, и мне стало трудно работать с другими режиссерами. Мне все время кажется, что я все знаю лучше. Не то, чтобы это было на самом деле так, но мне так все время кажется. С другой стороны, делать оба дела одновременно - играть и быть режиссером - тоже невозможно.

- И, тем не менее, ты это делаешь.
- Да, я делаю, но вообще-то это сложно.
- А в какой ипостаси ты чувствуешь себя органичнее - актрисы, режиссера, писателя, или графика? Ты можешь отделить одно от другого?
- Эти образы отлично дополняют друг друга. Я не могла бы все время только играть в театре или быть только режиссером. В данный момент моё основное занятие - это режиссура. Мне не обязательно всегда стоять на сцене. Я бы хотела, конечно – же, выступить на сцене с текстами Клейста, но сейчас мне больше нравится руководить процессом. Однако я не хочу постоянно работать в театре. Это очень тяжело, напряженно, люди там работают очень тщеславные, все время опаздывают, на это просто не хватает никаких нервов.

- Т.е. для себя ты решила, что лучше, когда ты можешь держать бразды правления в своих руках?
- Да, мне иногда важно освободиться от всего, чтобы писать. В данный момент я больше всего хотела бы писать.
О Романе, Клейсте и молчании…
- Ты написала роман «Клейст в моей кухне» Мне бросилось в глаза следующее: существует несколько романов, в которых современные авторы или, лучше сказать авторы XX-XXI века, обращаются к фигуре Клейста и делают его героем своих романов, часто в ситуации какого-либо диалога. Мне, например, сейчас спонтанно приходит в голову Криста Вольф с «Нет места. Нигде», где Клейст находится в постоянном диалоге с Гюндероде. И в твоем романе речь идет о студентке, которая вдруг обнаруживает в своей голове (и на своей кухне) Клейста. Откуда это желание вступить в диалог с Клейстом? Да и сегодня, во время выступления, мы видели, что здесь, скорее, происходит диалог с самим собой, а не с кем-то ещё, через эту фигуру.
- У Кристы Вольф, которую я очень любила и люблю (она, действительно, восхитительна), этот диалог, действительно, есть. У меня же его нет (в смысле реального диалога), т.к., честно говоря, я побоялась дать Клейсту возможность говорить. У меня он все время говорит в форме «непрямой речи». И это очень практично, т.к. всегда можно сказать, что это студентка передает нам его слова.

- Да, именно это я и имею в виду. Это разговор с самим собой?
- Да, я хотела оставить открытым, на самом ли деле она слышала Клейста или выдумала его. Для нее это всё очень реально, но я не хотела, чтобы было очевидным, существует ли Клейст на самом деле или почему он оказался здесь. Потому что иногда то, что происходит в голове намного реальнее, чем действительность. И я хотела это так оставить. Да… У меня есть пьеса, которую я поставила, в основе её, правда, лежит не весь роман, а одна сюжетная линия. Эта пьеса была показана в Вене, и мы назвали её «Монолог для двух людей и одного телевизора».
- Кстати, в интернете я видела отрывок из этой пьесы. Почему телевизор?
- Потому, что я, наверное, сама абсолютно зависима от телевизора. А потом я представила себе. Как это невероятно должно быть, для человека другой эпохи, из прошлого увидеть, что истории сегодня часто выглядят как картинки и экранные образы.
- Кстати, мне очень понравилось, что ты сегодня свои сценические чтения сопровождала показом мультфильмов собственного производства. Т.е. ты комбинируешь различные виды искусств. Ты это делаешь, чтобы себя как-то реализовать творчески, потому что тебе это нравится, некий эксперимент ради эксперимента или существует необходимость в таком «перфоматизме», чтобы быть интересным зрителю?
- И то и другое. С одной стороны - мне это самой ужасно нравится. Я лучше понимаю процесс, если могу его увидеть и как раз мультипликационные фильмы… в них все происходит медленно, картинка за картинкой, и я лучше понимаю, как функционирует комизм, мимика. Актёрское мастерство. В этих фильмах это видно лучше. И я через них лучше понимаю человека, поскольку реальность всегда молниеносно проносится перед глазами. И эти фильмы, которые не безупречны, позволяют мне замедлить жизнь. Мне это нравится. И ещё, поскольку в театре мы так много говорим, то очень приятно иметь этому какой-то противовес. Образы всегда конкретнее, чем язык.
 - Ты хочешь сказать, что такой принцип намного действеннее? Я имею в и виду не картинку или образ, а то, что мы молчим.
- Кстати, вот это интересно. Ведь можно было бы просто молчать. Это было бы отличной альтернативой болтовне. Ты знаешь, мне бы не пришло это в голову, но ведь правда…картинка приходит на смену непрекращающемуся речевому потоку, дискурсу. И я думаю, что это важно для зрителя, это важно для того, кто на сцене. Но ты права, можно было бы просто молчать. Особенно в случае Клейста. Там не работает такой сильный, могущественный язык, потому что он всегда будет неожиданно обрываться, там всегда стоит тире, т.е. язык сам себя обрывает и говорит… дальше - нет. И вот с этого момента становится по-настоящему интересно. И выдержать на сцене это молчание мне лично дается с трудом. Я обычно в месте молчания вставляю картинку. Последовательнее было бы поставить пьесу, где будет много языка и много молчания.
- Ты могла бы попробовать…
- Да. Но мне не всегда удается заставить себя замолчать.
- Да. Это интересно. Но пришло мне это в голову, когда я следила за твоим сегодняшним выступлением. Когда вы с переводчицей говорили и читали текст одновременно, в параллель, одно и то же. Одна на русском, другая - на немецком. И вы не слушали друг друга абсолютно, т.к. собеседник в этой ситуации нужен только для того, чтобы понять самого себя. Ты сама говорила. Если выговориться, то ты в процессе начинаешь сам себя лучше понимать. Так же, как и при молчании.
А какую книгу Клейста ты бы порекомендовала нашим студентам обязательно прочитать?
- Я нахожу замечательными его новеллы: «Маркиза фон О.», «Михаэль Кольхаас»

